
Response Matrix ‐ 1/30/12
October 2014 Recommended EPC Conditions of Approval

NO. SOURCE OCTOBER CONDITION OF APPROVAL TYPE
Sept 
Page

Oct 
Page

Jan   
Page Resoponse/Action/Comment Status

1 EPC
The City shall continue to evaluate and amend the proposed facilities to consider any new or 
outstanding public comments related to bikeway and trail facilities that have not yet been 
reflected. 

Mapping ‐ ‐ Maps

There are about 100 minor mapping changes that have been 
identified since the EPC hearing. Some include minor adjustments to 
the maps themselves to improve clarity, for example, the key map 
now shows I‐25 and I‐40, which improves readability. The changes to 
the proposed bikeways and trails include adding in a grid of facilities 
in the Volcano area, consistent with those plans; adding facilities 
proposed in the East Gateway SDP; improving the grid in the vicinity 
of University near CNM; adding minor facilities to connect small gaps; 
deleting small segments of proposed facilities that have recently been 
constructed; etc. The changes also include changing the status of 
several projects designated as “Current Projects” to reflect 
corrections submitted by DMD that were accidentally omitted in 
Figure 15.

DONE

2 EPC
The City shall work to identify the extent of bicycle lanes and trails that may not fully comply with 
be deficient according to the current DPM standards and/or the BTFP’s Design Manual. 

Mapping/ 
Analysis

v

v, 
58/59, 
Matrix 
#34

v, 
62/63, 
Matrix 
#35

This recommendation was added as a short‐term Implementation 
Action, #35. DMD's consultant performed a spot inventory of the 
bikeways & trails in the City, and a future study could build on the 
Alta/HTG Inventory. 

DONE

3 EPC

The City shall explore the themes raised in the September 2014 Staff Report, public, 
departmental, and agency comments for additional information that should be included in the 
Snapshot document summary, including but not limited to exploring and adopting other 
communities’ best‐practices, allowing flexibility in the implementation of the plan if consistent 
with the main vision and goals, and the application of performance measures and data collection 
to evaluate progress in the implementation of this plan. 

Plan Edits ‐ ‐ various Miscellaneous changes are identified below: DONE

3.1
Snapshot Summary needs further work: review comments raised in public hearings for key 
information members of the public would like to see in the Snapshot summary.

Plan Edits ‐ ‐ ‐
This document will be revised/edited after plan adoption. The 
summary document will not be formally adopted, and can be 
customized to address concerns that may change over time. 

OUTSTANDING

3.2
Plan update schedule ‐ change to every 4 years (per recommendation from GABAC and to match 
MTP update schedule); update of the GIS data as projects are completed and the printed map 
annually. 

Plan Edits
96,    

97,    98

10,   
111, 
112, 
113

11, 
118, 
119, 
120, 
129

All plan references were reviewed for consistency. The update 
schdule is mentioned on pages 11, 118, 119, 120, and 129

DONE

3.3
Where does the plan talk about boundaries? Add description of the plan boundary to the 
Snapshot.

Plan Edits 1, 4 1, 4 v, 1, 4

Throughout the plan, it references the "City‐wide" scope of the 
document. Specific references to the projects proposed within City‐
limits are mentioned on pages v, 1, and 4. A note has been added to 
specifically call out the plan boundaries in the Snapshot Summary, 
which will be finalized after Plan adoption. 

DONE

3.4
Add index for key subjects – to assist with summary of recommendations & comments along the 
lines of 'the plan is too long or too confusing.'

Plan Edits ‐ ‐
after 
Chapt. 

7

Add an Index to the Plan to help locate key subjects and 
recommendations. This will be completed after all edits and revisions 
to the plan are finalized.

DONE

3.5 Add DMD’s 10/13/14 comments related to “Safe” and “Safety” to Chapter 7. Plan Edits ‐ ‐
Chapt. 

7
Text has been added/revised throughout Chapter 7.  DONE

1
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3.6 Consider adding a definiton for policy, to define as an aspirational planning type policy? Plan Edits ‐ ‐ 15‐21

Text was added to pages 15‐21: A policy goal is a broad statement of 
intent providing guidance for action. Principles are things we want to 
do, or avoid doing, as we develop and implement the plan. Principles 
define how we will go about “doing business” to achieve the plan’s 
goals. The goals and principles are visionary in nature, and relatively 
long‐term in time horizon. 

DONE

3.7 Update any current studies/research being done ‐ Bike Share Study, Alameda Drain Study? Plan Edits 47‐48 53‐54
56‐57, 
117,    
89‐90

Text has been added about the potential Bike Share program, 
envisioned by Bernalillo County in Recommended Programs, New 
Programs to Initiate, Section 5.B., page 117. Text that describes the 
Alameda Drain project, as envisioned by MRGCD has been added to 
Section 4.B.2, High‐Priority Projects, Current Projects, page 89/90.

DONE

3.8
Add ABQ Ride’s comments related to Central Ave. BRT and alternate routing of bicycle facilities 
between the river and the intersection with Lomas.

Mapping ‐ ‐ Maps

This comment from ABQ Ride was inadvertently omitted from the list 
of Recommended Conditions. ABQ Ride noted existing alternate 
routes on Tingley Dr (bike lane) and New York Ave. (bike route). A 
bike route between Central Ave. and Mountain Rd. is also proposed 
along Panmunjon Rd.

DONE

3.9 Mapping of key intersections to improve & add to plan maps Mapping ‐ ‐ Maps

GFW/Alta identified locations of critical intersections to 
improve/upgrade.The 107 intersection enhancement locations and 16 
mid‐block crossing locations that were identified during the BTFP 
planning process have been mapped. The crossings have been 
classified as Intersection Enhancements, Grade Separated Crossings, 
and Bicycle/Pedestrian Hybrid Beacon locations. The list also includes 
intersections recommended by GARTC for HAWK signals. This 
information has been added to the plan's maps. DMD is also studying 
potential locations for a HAWK signal pilot project.

DONE

3.10
Finalize Maintenance Map & include in plan (this can help address issues related to liability and 
responsibility on privately owned/maintained trails, while still showing them as part of a cohesive 
system)

Mapping ‐ ‐ Maps
DMD and Parks & Recreation developed a geodatabase to document 
the known maintenance responsibilities for bikeways and trails. This 
map will be included in the BTFP. 

DONE

3.11 Project Prioritization/Refinement of Critical Links as short term action (GABAC) Plan Edits ‐ ‐

72, 
Matrix 
#21 & 
#23

Text was added to page 72: Bikeways and trails advisory groups 
should also be directed to weigh‐in on project priorities when 
developing future CIP and TIP project lists. This was also clarified in 
the Implementation Matrix, Short‐term Item #21 and 23. 

DONE

3.12
Evaluate use of the word "Accident" in the Implementation Matrix. Only use when it is the correct term. 

Plan Edits Matrix
The Implementation Matrix was reviewed for correct use of 
"accident" and substituted with "crash/injury" in several places.

DONE

3.13
Design Manual Table 1 is the North American Bicycle Facility Selection Chart. It is unclear is this 
chart is advisory to the City's facility selection process or if it is informational only. This should be 
clarified. 

Plan Edits 134 134 166

Text was added to page 166: The City adopts this table as its guidance 
for determining the appropriate facility type. In the future, traffic 
volume and road speeds may be different from the conditions when 
this plan was adopted. When new bikeways and trails facilities are 
being planned, designers should consult this table to ensure that the 
proposed facility type is appropriate.

DONE

3.14 various Need to add captions/universal accessible description to each image. OUTSTANDING

4 EPC

The comments and recommendations made by Parks & Recreation shall be evaluated and 
incorporated into the draft Plan as feasible and appropriate: "Trails Maintenance Practices section 
and On‐Street Facilities Maintenance should be consistent, i.e., use the subsections of: Current 
practices, recommendations, best practices, etc."

‐ ‐ 145

Planning Staff drafted a section to address On‐Street Maintenance 
Practices, according to the text, policies, and recommendations in 
other parts of this plan. It was shared with DMD for their review and 
edits. 

DONE

2
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5 EPC

The comments and recommendations made by Long Range Planning shall be evaluated and 
incorporated into the draft Plan as feasible and appropriate: a) More images – strive to have at 
least one image per chapter.  Ideally, the images would be local to Albuquerque unless otherwise 
stated.  Charts and diagrams are good; it’s helpful to show photos of real people using our 
facilities. b) Overall – Recommendations and conclusions – there is a lot of information in this 
plan.  Where appropriate, summarize recommendations and conclusions.

Plan Edits ‐ ‐
various, 
148

Images have been added to most sections and every chapter of the 
Blue‐line. A summary of the Implementation Matrix was added to 
page 148. 

DONE

6 EPC
Comments received from the NMDOT on October 9, 2014, shall be incorporated into the Facility 
Plan to the extent possible and as acceptable to the Municipal Development and Parks & 
Recreation Departments.

Plan Edits ‐ ‐ various
All requested text has been added/revised. The request to modify the 
maps is in process

DONE

6.4 NMDOT
The NMDOT roads should have the route designation added next to the street names: Coors Blvd. 
– NM 45, Tramway Blvd. – NM 556, Rio Bravo, Dennis Chavez, and Atrisco Vista Blvd. (south of I‐
40) – NM 500, and Paseo del Norte – NM 423 (Mapping Request to AGIS sent on 12/18/14).

Mapping ‐ ‐ Maps These labels have been added to the maps. DONE

6.2 NMDOT
Section 2.B.2, add note to NM B/P/E Advisory Plan: “NMDOT currently working on update to this 
document and establishing statewide criteria.”

Plan Edits ‐ ‐ 27 Text has been added/revised. DONE

6.3 NMDOT
Section 2.B.2, add note to STIP: “NMDOT will continue to include multi‐modal enhancements into 
future roadway projects.”

Plan Edits ‐ ‐ 28 Text has been added/revised. DONE

6.4 NMDOT
Section 3.C.5, Advisory Groups: “The NMDOT continues to encourage multi‐modal improvements 
within state facilities” (after “agencies have become less involved…)

Plan Edits ‐ ‐ 58 Text has been added/revised. DONE

6.5 NMDOT Section 4.A.5, PdN: “a challenging area that lacks for bicycle facilities.” Plan Edits ‐ ‐ 71 Text has been added/revised. DONE

6.6 NMDOT

Section 4.B, Project Prioritization Approach: “should include something about the MRCOG PPP 
which identifies intermodal connectivity and alternate modes improvements, among other 
criteria, as a component of future project selection. This should encourage inclusion in future 
project scope and design.”

Plan Edits ‐ ‐ 73 Text has been added/revised. DONE

6.7 NMDOT

Section 7.C.3, Design Manual, Trail Design Criteria. Starting on page 188 is a section that discusses 
shared use of drainage facilities, irrigation ditches, and utility corridors. MRGCD and PNM 
provided the text in the second two sections. It may be better to move this content to an 
introductory section at the beginning of Chapter 7 about the process for coordination with other 
agencies for development of trails and bikeways on land that is not owned/managed by the City. I 
think it would be appropriate to add a discussion of NMDOT preferred approach, similar to 
MRGCD and PNM. (p. 188 – 191) NMDOT: “Agreed, this would be better as general information at 
the beginning of the chapter.” Add the following text: "Any trail, lane, and route proposal for a 
NMDOT roadway facility will require review and approval by NMDOT for the following, but not 
limited to, adequate right‐of‐way, accessibility, connectivity, maintenance of the facility and need 
for license agreement. As we had discussed, bringing some of the other agency coordination text 
referring to ADA compliance, design, feasibility, etc. to the introductory section would cover these 
items for all affected agencies.”

Plan Edits ‐ 188 165 Text has been added/revised. DONE

7 EPC
The BTFP shall reference and incorporate NACTO standards in the Design Manual and also 
recommend incorporation into the Development Process Manual (DPM).

Plan Edits 10 10

10, 11, 
25, 
128, 
129, 
137, 
138, 
161

The NACTO guide is already referenced in the Plan. Every instance 
AASHTO is cited, NACTO is also referenced. Text was added to page 
25 and 161: "In the evaluation of facilities, it should be considered 
whether the AASHTO or NACTO standards are more appropriate 
when there is conflict between the two guiding documents. When it 
comes to bikeways and trails in the developed urban portions of the 
city, the NACTO Urban Bikeway Design Guide shall be the governing 
document in the event of conflict with the AASHTO document, unless 
the project funding stipulates otherwise. There should be 
documentation of which standards were selected and why.” 

DONE

3
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7.1 133 133 154
The NACTO guide is already referenced in the Design Manual, Blue‐
line page 154, as one of the guidance documents applicable to 
bikeways & trails design.

DONE

7.2 ‐ ‐ 132
Recommendation to amend the DPM was added to the legislative 
change section, Blue‐line page 132.

DONE

8 EPC
The League of American Bicyclists Bicycle Friendly Communities application and report shall be 
reviewed to ensure the BTFP reflects their recommendations. 

Plan Edits ‐ ‐

various, 
127, 
Matrix 
#27

The 2012 LAB Report for Albuquerque contained 9 key 
recommendations Albuquerque should take to improve cycling. The 
plan was revised to reflect these 9 key actions; they will be 
highlighted in the Snapshot Summary of the Plan; the Report will be 
included as a technical appendix. There is a menu of 34 additional 
recommendations to further promote bicycling that should be 
considered as Implementation Actions, see Implementation Matrix, 
#27. Section 6.A.4 has a Policy for Bikeway & Trail Development that 
recommends efforts to review and monitor the LAB 
recommendations to help determine annual priorities. 

DONE

8.1 LAB Ensure that the standards for bike parking conform to APBP guidelines.
20,     
31

21,     
34,     
35

21,    
38,     
163

The plan recommendations for bicycle parking rates and design were 
based on APBP guidelines. The APBP Bicycle Parking Guide was added 
to the list of Best Practices Documents in the Design Manual, page 
163.

DONE

8.2 LAB Adopt the bike master plan update that is currently being prepared. ‐ ‐ ‐ Adoption of this plan would satisfy this recommendation.  This Process

8.3 LAB

Since arterial and collector roads are the backbone of every transportation network, it is essential 
to provide designated bicycle facilities along these roads and calm traffic speeds to allow bicyclists 
of all skill levels to reach their destinations quickly and safely. On roads with posted speed limits 
of more than 35 mph, it is recommended to provide protected bicycle infrastructure, such as cycle 
tracks, buffered bike lanes or parallel shared use paths.

20,     
54‐55

21, 31,  
61‐62

25, 35, 
41, 64‐
69, 95, 
121

This topic is discussed in several places throughout the plan, 
recognizing the need for bicycle facilities on collectors and arterials, 
where facilities are proposed in the plan. The Design Manual includes 
protected bike lanes as an Innovative Technique. No changes to the 
text have been made. 

DONE

8.4 LAB
Expand the system of bicycle boulevards utilizing quiet neighborhood streets that creates an 
attractive, convenient, and comfortable cycling environment welcoming to cyclists of all ages and 
skill levels.

29,     
47,     
73

32,     
53,     
94

35,     
56,     
99

This topic is discussed in the Recommended Network, Chapter 4.C.4, 
Existing Facility Enhancements, Bicycle Route to Bicycle Boulevard 
Upgrades. Additional text added on page 98.

DONE

8.5 LAB
Use signaled intersections (such as HAWK pedestrian signals) at the major street crossings of the 
Arroyo paths and consider paving the trails for better usability by cyclists.

Mapping & 
Plan Edits

‐ ‐
Maps   
94, 

GFW/Alta identified locations of critical intersections to 
improve/upgrade.The 96 intersection enhancement locations and 16 
mid‐block crossing locations that were identified during the BTFP 
planning process have been mapped, and they will be shown on the 
plan maps. The crossings have been classified as Intersection 
Enhancements, Grade Separated Crossings, and Bicycle/Pedestrian 
Hybrid Beacon locations. The list also includes intersections 
recommended by GARTC for HAWK signals. This data was added to 
the plan maps. DMD is also studying potential locations for a HAWK 
signal pilot project.

DONE

8.6 LAB

Make intersections safer and more comfortable for cyclists. Include elements such as color, 
signage, medians, signal detection, and pavement markings. Particularly the intersection of Martin 
Luther King & University is in need of bicycle‐friendly treatments. The level of treatment required 
for bicyclists at an intersection will depend on the bicycle facility type used, whether bicycle 
facilities are intersecting, the adjacent street function and land use. See the NACTO design 
guidelines and the 2012 AASHTO Guide for the Development of Bicycle Facilities for 
recommended intersection treatments.

Plan Edits 78‐79 91‐92
Maps   
95‐97,  
127

This is listed as a Policy for Bikeway & Trail Development, Blue‐line 
page 128, “Plan, program, and implement special provisions for 
crossings of high‐volume, multi‐lane streets. Review successful 
treatments utilized within other communities for difficult crossings.” 
The Implementation Matrix includes short term action items related 
to improving/upgrading intersections and is addressed in #34, #36, 
and #40. Additional text was added on Blue‐line page 95. Planning 
Staff has mapped the locations of the 89 intersections identified by 
GFW/Alta as critical intersections to improve/upgrade. This map will 
be added to the plan.

DONE

4
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8.7 LAB
Consider offering a ‘Ciclovia’ or ‘Summer Streets’ type event, closing off a major corridor to auto 
traffic and offering the space to cyclists, pedestrians and group exercise events. Check out LA’s 
CicLAvia!

93 107 114‐115
First Cyclovia held 2014 (thanks, Dan!); mentioned in the plan on Blue‐
line page 113.

DONE

8.8 LAB

Consider launching a bike share system that is open to the public. Bike sharing is a convenient, 
cost effective, and healthy way of encouraging locals and visitors to make short trips by bike and 
to bridge the “last mile” between public transit and destinations. See what is being done across 
the country at http://nacto.org/bikeshare/ 

95 110 117

The Downtown Action Team has secured a grant for a bike share 
program; DMD has offered support and Bernalillo County are 
coordinating efforts to develop an ABQ bike share program; 
mentioned in the plan on Blue‐line page 116. 

DONE

8.9 LAB

Ask police officers to target both motorist and cyclist infractions to ensure that laws are being 
followed by all road users. There seems to be a particular problem with enforcing the law that 
prohibits parking in bike lanes and drunk driving. Ensure that bicycle/car crashes are investigated 
thoroughly and that citations are given fairly.

91‐92 106 112‐113
Mentioned in the plan on page 111/112. Additional text added to 
reflect the LAB recommendation. 

DONE

8.1 LAB

Menu: Engineering #1: Adopt a Complete Streets policy and offer implementation guidance. By 
adopting a Complete Streets policy, communities direct their transportation planners and 
engineers to routinely design and operate the entire right of way to enable safe access for all 
users, regardless of age, ability, or mode of transportation. This means that every transportation 
project will make the street network better and safer for drivers, transit users, pedestrians, and 
bicyclists – making your community a better place to live.

Matrix 
#27

Matrix 
#27

Matrix 
#27

The City is in the process of considering a Complete Streets 
Ordinance, which includes implementation guidance. This action is 
included in the BTFP's Implementation Matrix, #27

Reflected in 
Plan; Complete 

Streets 
Ordinance 
Adopted

9 EPC
Secure a copy of the City’s ADA Transition Plan, or draft version, to incorporate the content 
and/or recommendations into the BTFP as possible and as acceptable to the Municipal 
Development and Parks & Recreation Departments.

Plan Edits ‐ ‐
42, 

Matrix 
#28

A copy of the 1996 ADA Field Survey has been located. It is 
incorporated into the plan as Appendix C, and referenced in Section 
3.B.2, Existing Facility Enhancements, Retrofitting Trails to be 
Unviersally Accessible. A new short term action item was added to 
the Implementation Matrix, new #28: "Complete annual ADA 
Transition Plans, which will guide the City towards identifying and 
correcting ADA issues along bikeways & trails."

DONE
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