
Summary of Comments received during the Plan Adoption Process
Bikeways Trails Facility Plan, 2015

NO. Commenter SOURCE TYPE Summary of Comment Section Reference
Mar 
Page Resoponse/Action/Comment Status

1 Scott Hale Sept. EPC GENERAL

The BTFP has done a great job of taking a lot of diverse and often 
confusing and perhaps even computing sets of activities and data 
and organized and presented them concisely and most importantly 
to the bicyclists, impartially.   n/a ‐ Noted. 

NO CHANGE

2 Scott Hale Sept. EPC GENERAL

I do not support combining a transportation and recreation plan 
into one document; I do not believe other communities combine 
bicycling facilities and recreational trails the way ABQ has done.  n/a ‐

Albuquerque does not currently have separate plans for bicycling facilities 
and recreational trails. The current Rank II Plans, the Trails & Bikeways 
Facility Plan  and the Comprehensive On‐Street Bicycling Plan  both 
address transportation and recreation on both on‐street facilities and 
trails. Staff is not aware of any other jurisdiction that has separate 
commuting and recreation plans for bikeways & trails, or separate 
facilities for commuting and recreation.

NO CHANGE

3 Austin Wetch Sept. EPC GENERAL

The City should combine the plans into one document to simplify 
things and to help funding; easier to implement if consolidated 
instead of having things spread out.  n/a ‐

This was a primary reason to update both plans and reintegrate the 
content and recommendations back into one document. 

NO CHANGE

4 Scott Hale Sept. EPC GENERAL

I feel like perhaps we have not effectively tapped the depth of 
community experience and expertise in this plan.  The result very 
well could be another missed opportunity to meet bicycling’s most 
basic needs; convenience, comfort and not dying or being maimed.  

Section 1.D; 
Section 3.C.3 ‐

The project was kicked off with a Project Management Team, consisting of 
agency representatives, City Staff, and bicycling advocates. There were a 
seires of public meetings, workshops, key person interviews, and a survey 
with over 1,000 individual responses. In the final phases of the plan 
development, City staff attended montly meetings of GABAC and GARTC 
to listen to concerns and issues and to report on the planning progress. 
Throughout this time, Staff listened to concerns raised in the meetings and 
revised the plan content to reflect major concerns and typical problems 
identified by the bikeways and trail users. A final series of public meetings 
were held in July 2014; much additional input was received, and changes 
to the proposed alignments and plan content were made to reflect these 
comments. Future efforts may consider participatory planning strategies 
such as community based data collection and analysis. 

NO CHANGE

5 Scott Hale Sept. EPC GENERAL

We would like better feedback about which comments were 
accepted and reflected in the plan; we don't know what comments 
were good or bad. There has been no feedback to the community, 
which is a significant problem.  n/a ‐

The Planning Department tracks all comments received during the 
adoption process. They are summarized and responded to in matrix form 
(this document). With the large volume of comments received prior to the 
EPC submittal, the city does not have the resources to respond directly to 
them individually. The types of comments received and how the plan 
addresses those comments was generally summarized in the EPC staff 
report. The staff report is posted at: 
http://www.cabq.gov/planning/documents/EPC1008887sr10091410.pdf 

NO CHANGE

6 EPC  Sept. EPC GENERAL

There are many editorial corrections/changes that are needed; the 
EPC would like to see these made in the document before passing it 
on to Council.

various; see EPC 
Conditions & 
Responses ‐

These changes have been made in the "October EPC Red‐Line" Bikeways & 
Trails Facility Plan. 

ADDRESSED

7 EPC  Sept. EPC GENERAL

Maybe some of the problems we have currently are because 
everybody’s on a different page afraid their voice is going to be 
taken away, and what somebody needs to do is sit down and 
provide a comprehensive framework for the three competing 
interests to perhaps come together with the best solution.   n/a ‐

This proposed Bikeways & Trails Facility Plan is the result of a multi‐year 
process to listen, reflect, and consolidate concerns raised by members of 
the public and city staff managing these facilities. It strives to balance a 
variety of interests and needs, while not prioritizing or marganalizing any.

NO CHANGE

General Plan Comments
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8 John Thomas Oct. EPC GENERAL
The City should focus on periodic updates of the plan to address 
particular problems such as the Paseo del Norte overpass. 

Section 1.E; 
Section 6.A.1; 
2.A.2 Policy 1.c

11, 
119; 
Matrix 
#21, 
#22

The plan recommends an annual update of the GIS data and current 
projects and an update of the plan every 4 years, as well as recognizing 
flexibility is needed to respond to new challenges and the evolving state of 
best‐practices.

ADDRESSED

9 Scott Hale Oct. EPC GENERAL

Concern that NMDOT and ABQ Ride were not more closely involved 
in drafting the plan because it seems to indicate a lack of 
commitment to bicycling initiatives. Bicycle and transit facilities 
need to be mutually supportive.  Section 7.B; Maps

164‐
165, 
Maps

These agencies were involved throughout the process of developing the 
plan and also during the adoption phases; however, they were not scoped 
as key players in the day‐to‐day analysis. The City acknowledges that these 
are key players in a functional system, and recommends continued 
coordination and collaboration. Additionally, the proposed bikeways and 
trails were analyzed in conjunction with the ART stations and additional 
proposed bikeways and wayfinding signs were proposed to improve 
connectivity to the stations.

ADDRESSED

10 Gary Kelly Oct. EPC GENERAL
The plan should incorporate mention of the City's ADA self‐
evaluation and annual transition plan. 

Section 3.B.2; 
Implementation 

Matrix

42; 
Matrix 
#28

A copy of the 1996 ADA Field Survey has been located. It is incorporated 
into the plan as Appendix C, and referenced in Section 3.B.2, Existing 
Facility Enhancements, Retrofitting Trails to be Unviersally Accessible. A 
new short term action item was added to the Implementation Matrix, new 
#28: "Complete annual ADA Transition Plans, which will guide the City 
towards identifying and correcting ADA issues along bikeways & trails."

ADDRESSED

11 Dan Majewski Dec. LUPZ GENERAL

The draft plan is too lengthy for most people to read or provide 
comments. There should be more focus on serving the bikeways & 
trails users and responding to their concerns.  

Snapshot 
Summary; Section 

6.F; Index

154‐
157, 
167‐
170

This facility plan is a lengthy technical document. The snapshot summary 
is a shorter document that captures many of the key ideas put forth in the 
plan. The plan added a new summary of the implementation matrix, and 
an index to help people locate topics of interest. The table of contents and 
executive summary are other resources to help use the document. 

ADDRESSED

12 Dan Majewski Dec. LUPZ GENERAL
The City of Santa Fe announced a campaign about bike safety. 
Albuquerque should consider doing the same. 

Chapter 5, 
varioius

103‐
106, 
115

Chapter 5 of the plan identifies many ongoing programs and opportunities 
for new ones. Parks & Recreation manage educational campaigns and 
other PSAs that focus primarily on bicycle safety. 

ADDRESSED

13 Ian Maddieson GARTC GENERAL

The plan should give more emphasis to trail use as recreation. 
There should be a definition for "recreation" in the Plan, and the 
City should investigate how to understand, measure, count, and 
encourage recreational trail use. 

Section 1.C; 
Section 1.G; 
Section 7.D.8; 

Index; 
Implementation 

Matrix

5‐9, 15, 
242‐
250, 
Matrix 
#51

The plan has nearly equal numbers of references to "recreation" as 
"transportation," according to the index. However, most funding for the 
system is allocated through transportation funds, which may skew project 
implementation to this end. Some of the recommended improvements, 
such as better system connectivity and enhancing intersections will 
improve both the transportation and recreation experience. The plan 
acknowledges the value and benefit of recreational use, and it 
recommends enhancements to improve the quality of the experience in 
the design manual. These projects must be completed as budget allows. A 
definition for recreation has been added: "Recreational uses are when the 
primary purpose is for fun, fitness, sports training or family togetherness; 
practical uses are when the primary purpose is to get to a necessary 
destination, such as to work or school, or to perform essential errands 
such as shopping for food or going to a doctor’s appointment." A new 
short term action item was added to the Implementation Matrix #51: 
"GARTC should investigate how to understand, measure, count, and 
encourage recreational trail use. GARTC should make recommendations 
on the need for and approach to data collection about the recreational 
trail experience."

ADDRESSED
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14 Scott Hale Sept. EPC POLICY
Bicyclists priorities are 1) convenience, 2) comfort, and 3) 
protection from hazard and injury.

Section 2.A.2, 
Principle 1.e 18

This text has been added to Principle 1.e. Section 2.A.2, Goals & Principles, 
"Focus on providing convenience, comfort, and protection for hazard and 
injury."

ADDRESSED

15 Scott Hale Sept. EPC POLICY
The City should think of convenience and safety of all users in road 
projects, not just prioritizing automobile travel. 

Section 2.A.2; 
Implementation 

Matrix

17‐18, 
Matrix 
#111

This idea is consistent with the rationale for the Complete Streets 
Ordinance, adopted 1/21/2015. The plan has a goal to "Improve the 
cycling and pedestrian experience" that aims to address improvements for 
bicycling and walking. The plan includes a long‐term action (#111) 
adopting a multi‐modal level of service analysis that would require 
consideration of all modes, instead of the current standard practice of 
only measuring automobile service/delays.

ADDRESSED

16 Austin Wetch Sept. EPC POLICY
The roadways should be safe for all ages to encourage riding; 
posting bike route signs can raise awareness in the community.

Section 2.A.2; 
Section 3.B.1; 
Section 3.C.4

17‐18, 
36‐37, 
56‐57

This idea is consistent with the rationale for the Complete Streets 
Ordinance, adopted 1/21/2015. The City has a current project to inventory 
all bicycle route/lane/boulevard signs, and install more where routes do 
not meet current standards.

ADDRESSED

17 EPC  Sept. EPC POLICY

I think one of the biggest things we have to do is to work at making 
Albuquerque less auto‐centric.  I realize that motorist, cyclist, 
pedestrians or recreational users would often have competing, but 
not necessarily conflicting ideas about what needs to happen. I find 
this document to be aspirational not prescriptive.   various  ‐

Both this plan and the recently adopted Complete Streets Ordinance aim 
to improve opportunities for all modes of travel. The BTFP also aims to 
improve the quality of recreational experiences on trails and bikeways in 
the City. The plan serves both as an aspirational document, as well as 
prescriptive of the steps and actions required to achieve the vision. 

ADDRESSED

18 Gary Kelly Oct. EPC POLICY

GARTC members disagree with the blurring of the distinction 
between recreational trails and bicycle commuting and 
transportation. They believe that the recreational experience is not 
adequately reflected in the plan, for example, the lack of data 
collected for this plan related to trail users (other than cyclists). We 
know very little about the recreational experience. That 
recreational experience is looking at what’s it like: it’s it safe out 
here? Is it going to be pleasant out here? Is this going to be 
something that an enjoyable thing for me to do?  

Section 1.G; 
Section 3.C.3; 

Implementation 
Matrix

15,     
53‐56, 
Matrix 
#51

The draft plan will incorporate a definition for recreation and include an 
action item to explore the recreational use of our trail system in more 
detail. The data collected for this plan did have a bicycle focus, but data 
was collected for all users in the trail counts and in all of the public 
engagement opportunities. A new short term action item was added to 
the Implementation Matrix, #51: "GARTC should investigate how to 
understand, measure, count, and encourage recreational trail use. GARTC 
should make recommendations on the need for and approach to data 
collection about the recreational trail experience."

ADDRESSED

19 Dan Majewski Dec. LUPZ POLICY

The bikeways system has grown over 200%, but the number of 
riders has remained stagnant. We should focus more on education 
and encouragement instead of only engineering and growing the 
system. Try to find out why people do not use bikeways more.

Section 3.C.1; 
Section 3.C.3; 
Chapter 5 

44‐47, 
53‐56, 
Chpt. 5

This effort identified many reasons people report not using bikeways & 
trails, including: maintenance/condition of the facility/goatheads, they 
don't serve desired destinations, the bike lane disappears at intersections, 
they do not feel secure/comfortable, there are too many users on the 
trails, and there is no crossing treatment where a trail intersects with 
major arterials (pg 44‐47 and 53‐56). The City has both engineering efforts 
and educational programs. Both are considered essential to developing 
opportunities to cycle and recreate on trails and bikeways (Chapter 5). 

ADDRESSED

20 Dan Majewski Dec. LUPZ POLICY
The city should focus on connecting the existing facilities better; 
intersection improvements as a way to get more riders. 

Section 4.A, Figure 
16 Map

61‐71, 
Maps

The plan has been changed to add the identification of intersections that 
need to be enhanced to better serve bicycling and trail use. The plan 
includes recommendations for Facility Gap Analysis and Gap Closure 
Recommendations (61‐71). This is one of the commonly cited reasons for 
people not using trails and bikeways more. The intersections identified for 
enhancement were added to the Critical Links map to address this 
concern. 

ADDRESSED

Policies
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21 Julie Luna Dec. LUPZ POLICY

Bikeways and accommodations is evolving very quickly, cycle 
tracks, etc. and we should continue to explore and adopt new best 
practices. 

Section 2.A.2, 
Principle 1.c.  18

A new principle has been added: "Study, pilot, test, and implement best 
practices and designs that have been found successful in other 
communities to respond to the rapidly changing state of bicycle and 
pedestrian practices. Implementation of this plan should allow flexibility 
to include new projects and techniques that are highly consistent with the 
plan goals." Section 2.A.2, Principle 1.c. 

ADDRESSED

22 Scott Hale Sept. EPC POLICY

Existing bike facilities need to be evaluated for hazards and 
inherent risks like driveways, merged facilities, yield priority, 
crossing movements, posted speeds and signal timing, especially 
yellow signal timing for bicyclist on high speed roadway. The City 
should make it a priority to develop a hazard identification and 
ranking system with Risk Management, Traffic 
Operations/Engineering in imply involved in that process.

Section 4.A.1; 
Implementation 

Matrix

62, 
Matrix 
#34, 

35, 39, 
40, 50

The plan proposes a future "Existing Bikeway & Trail Evaluation" according 
to the infrastructure project evaluation criteria identified in Chapter 4.A.1,  
which was not possible to complete during the earlier stages of this 
planning effort. It includes an evaluation criterion for "Safety, Collisions & 
Injury" that would evaluate the items listed in this comment. Completing 
this evaluation is listed as a short‐term action item, #39.

ADDRESSED

23 Lanny Tonning Sept. EPC ADMIN. 
The City should support flexible zoning that would allow more 
bicycle‐related businesses to develop along recreational trails. Section 5.B 117

The BTFP currently recommends development of Bicycle Friendly Business 
Districts or other zone code amendments to support bicycle culture in the 
city. Section 5.B, New Programs to Expand or Initiate, Other Trends in 
Bicycle & Trail Planning. This item is on the list of issues for the Citywide 
Unified Development Ordinance, began in 2015. 

ADDRESSED

24 Scott Hale Sept. EPC ADMIN. 

There should be better coordination and communication in bicycle 
commuity planning and advisory activities (i.e., Traffic, Operations, 
Engineering, Parks, NMDOT, and Bernalillo County)

Section 6.A.1; 
Section 6.A.3

119‐
127

In Chapter 6, Implementation Strategies, the BTFP recommends improved 
administrative coordination among City Departments, other agencies, and 
with advisory groups. 

ADDRESSED

25 Scott Hale Sept. EPC ADMIN. 

The City should step outside the community and search out the 
best solutions that other community have applied to solve similar 
design in finance and challenges.  Our objective should be to not re‐
invent the wheel and to strive for cost‐effective and efficient 
solutions to meet the roadway needs of all users.  

Section 2.A.2, 
Principle 1.c.  18

A new principle has been added: "Study, pilot, test, and implement best 
practices and designs that have been found successful in other 
communities to respond to the rapidly changing state of bicycle and 
pedestrian practices. Implementation of this plan should allow flexibility 
to include new projects and techniques that are highly consistent with the 
plan goals." Section 2.A.2, Principle 1.c. 

ADDRESSED

26 Scott Hale Sept. EPC ADMIN. 

As we move forward finalizing a bicycle plan, it’s important to 
include a process and mechanism for the bicycle community to 
initiate and participate in projects (i.e., standardizing sign 
size/location, solving expansion joint surface problems on trails, 
routine maintenance needs).

Section 6.A.3; 
Implementation 

Matrix

122‐
127, 
Matrix 
#21, 
#23

This topic is discussed in the BTFP, Section 6.A.3, Role & Structure of 
Advisory Committees. For example, the plan recommends: "Clarify the 
role of the committees and integrate the advisory committee role in a 
more standardized manner into the planning and design process," page 
126. Also, see Policies for Bikeway & Trail Development Objective 1.6, 
"Support the efforts of the Greater Albuquerque Bicycling Advisory 
Committee (GABAC) and the Greater Albuquerque Recreational Trails 
Committee (GARTC) to promote bicycling and improve bicycle hazard and 
injury reduction through effective responses to GABAC and GARTC 
concerns. Provide staff liaisons from the City, Bernalillo and Sandoval 
Counties, and other area departments of transportation to attend GABAC 
and GARTC meetings and to work on GABAC and GARTC issues on a 
routine basis," page 127. Many of the current DMD and P&R studies have 
been initiated at the request of GABAC and GARTC (bollard study, 
wayfinging study, etc.) Finally, the short‐term implementation action item 
#21 involves updating the short term priority construction list and map 
every 2 years, in conjunction with advisory groups. The implementation 
action item #23 involves citizen advisory groups in developing a project 
identification, design, and development process. 

ADDRESSED

Administration

4
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27 Scott Hale Oct. EPC ADMIN. 

The City should consider the questions and responses to national 
rating surveys (League of American Bicyclists and Alliance for Biking 
and Walking, for example) to continue improving the system, in 
terms of staffing and maintenance. Future surveys should be 
reviewed by community members to ensure accurate responses. In 
the LAB survey, the city represented ourselves as having 76‐90% of 
our existing network meets or exceeds AASHTO, MUTCD, and 
NACTO standards. The community disagrees. 

various; Appendix 
D

various 
Appx. 
D

This comment was included as an EPC Recommended Condition of 
Approval. The project team reviewed the 2012 LAB recommendations for 
Albuquerque to ensure that they were documented in the proposed BTFP. 
Most of the recommendations were already included, and some text was 
added to strengthen recommendations. This report will also be included in 
the adoption of the plan as Technical Appendix D. 

ADDRESSED

28 Gary Kelly Oct. EPC ADMIN. 

This plan does not provide any discussion about how this data for 
the recreational trail experience will ever be gathered over the next 
5‐10 years.

Section 1.G; 
Implementation 

Matrix

15, 
Matrix 
#51

The draft plan will incorporate a definition for recreation and include an 
action item to explore the recreational use of our trail system in more 
detail. Future studies was added as an Action Item #51: "GARTC should 
investigate how to understand, measure, count, and encourage 
recreational trail use. GARTC should make recommendations on the need 
for and approach to data collection about the recreational trail 
experience."

ADDRESSED

29 Gary Kelly Oct. EPC ADMIN. 

In our discussions about combining into one committee,  GARTC 
unanimously decided that no, we did not wish to, at this time, to 
recommend being part of one large committee. And there reasons  
did include the fact that obviously we looks at the recreational 
experience differently from the commuting experience and we 
don’t wish to see it submerged in a larger committee and the 
minority perspective. It would also not preserve the amplicafication 
of minority interests, as GARTC was established to accomplish.  

Section 6.A.3; 
Implementation 

Matrix

123‐
124, 
Matrix 
#25

This position has been noted, and documented in this adoption process. 
Any action to change the structure or operations of the City's two advisory 
groups would require a separate legislative change. The City's consultants 
noted both pros and cons of a variety of different structures for bicycle, 
trail, and pedestrian advisory groups. Also see Advocacy Advance article 
for more information and analysis ‐ 
http://www.advocacyadvance.org/site_images/content/bpac_best_practi
ces(web).pdf

ADDRESSED

30 Dan Majewski Dec. LUPZ ADMIN. 
The City needs to improve route closures/diversions during 
construction projects. 

Section 6.A, 
Objective 4.7 130

The City currently uses the MUTCD Chapter 6, Temporary Traffic Control 
to maintain bicycle routes and lanes through construction projects 
(Section 6.A, Objective 4.7). These plans are reviewed and approved at the 
Design Review Committee meetings; implementation of the plan is the 
responsibility of road construction contractor. DMD Engineering Division 
Project Managers perform site visits to ensure compliance. 

ADDRESSED

31 Dan Majewski Dec. LUPZ ADMIN.  The City should ideally have more staff working on bike facilities.  Section 6.A.2
121‐
122

It is not the function of a facility plan to dictate staffing levels; that is 
determined through the city budgeting process. The plan recommends 
giving administrative priority to staffing these roles. 

NO CHANGE

32 Julie Luna Dec. LUPZ ADMIN. 
MRCOG is committed to continuing to collect and report crash data 
and trail count data. Section 5.B 116

Chapter 5 acknowledges the efforts of MRCOG in data collection for crash 
and trail counts. The plan recommends the City support expansion of 
these efforts.

ADDRESSED

33 Lee Ann Ratzlaffemail   ADMIN. 

Also, is there any way we can address cars that park in the bike 
lane? It's a serious problem on Campus Blvd between Monte Vista 
and Carlisle, although I know there are other areas that also have 
cars regularly parked in the bike lane. Section 6.B.2

136‐
137

Chapter 6 recommends amendments to the Traffic Code to clarify that 
bicycle lanes are travel lanes and that parking is not allowed. Changing this 
practice will also require enforcement actions. When this happens, it 
would be appropriate to report the incident to 242‐COPS. 

ADDRESSED

34 Scott Hale Sept. EPC ADMIN. 

The City should re‐assess our current education efforts and re‐focus 
a significant portion on educating motorists about their 
responsibilities in a shared roadway environment. Section 5.B

105, 
111, 
115

In Chapter 5, Recommended Programs, the BTFP identifies current 
outreach to the Metropolitan Court to integrate a "Share the Road" 
education segment into the Aggressive Driver class (page 105). The City 
also offers presentations at driving schools about the rights and 
responsibilities of motorists and cyclists (page 111). The Plan recommends 
additional education efforst, such as a driver diversion class to reach 
current drivers (page 115).

ADDRESSED

5
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35 Austin Wetch Sept. EPC ADMIN. 
BikeABQ works a lot on education; the City should do a lot more to 
help those efforts. 

Section 5.A.2; 
Section 5.B

102‐
118

The City acknowledges all the support provided by local bicycling clubs in 
outreach, education, and encouragement. Chapter 5 of the plan discusses 
educational programs and opportunities to build on them in the future. 
However, no new public funds are allocated for this task. 

ADDRESSED

34 Lanny Tonning Sept. EPC ADMIN. 

There are economic benefits to bicycling and recreation that we 
could capitalize on more (i.e., tourism, recreational support 
businesses, alternatives to automobiles). Section 1.C  5‐9

The wide range of benefits associated with investments in bikeways and 
trails, including economic benefits, is outlined in the introduction of the 
BTFP, Section 1.C, Bikeways & Trails Benefits. 

ADDRESSED

35 Scott Hale Oct. EPC
PERFORM. 
MEASURES

GABAC and the bicycle community support planning and want our 
community to develop a Bicycle Plan that is both current in terms of 
clearly identifying community needs and most importantly 
actionable.

various; 
Implementation 

Matrix ‐

 The BTFP aims to improve opportunities for all modes of travel and to 
improve the quality of recreational experiences on trails and bikeways in 
the City. The plan serves both as an aspirational document, as well as 
prescriptive of the steps and actions required to achieve the vision. 

ADDRESSED

36 Dan Majewski Dec. LUPZ
PERFORM. 
MEASURES

The Plan should include more performance measures, i.e., increase 
the number of riders in a specific time frame.

37 Ed Hillsman Dec. LUPZ
PERFORM. 
MEASURES

Perfomance measures matter, and the City should focus on 
increasing the number of trips made by bike and increasing 
numbers of riders.

38 Scott Hale Sept. EPC STANDARDS

It is important that we develop and publish in‐depth standards with 
a toolbox of clear dimension, surface, movement, signal and 
signage markings specifications and solutions. These should be 
revised to reflect NACTO guidance.

Chapter 7, Design 
Manual; Section 

7.A.2
Ch. 7, 
172

The BTFP Design Manual, Chapter 7, is an in‐depth document providing 
standards and guidelines for development of bikeways and trails. This 
chapter adopts by reference the standards of NACTO and AAHSTO, but 
includes standards and practices unique to Albuquerque's challenges and 
preferred design. 

ADDRESSED

39 Scott Hale Sept. EPC STANDARDS

The City should strive to exceed AASHTO guidelines and lean 
toward NACTO designs for future projects. I think NACTO is much 
better suited for where bicycling in an urban environment is going. 

various;         
Section 7.A.2; 
Section 6.B.4

10, 11, 
24, 96, 
128‐
130, 
138‐9, 
144, 
172

The NACTO guide is referenced throughout the Plan. Every instance 
AASHTO is cited, NACTO is also referenced. The NACTO guide is referenced 
in the Design Manual as one of the guidance documents applicable to 
bikeways & trails design (page 172). Recommendation to amend the DPM 
was added to the legislative change section (page 138).

ADDRESSED

40 Scott Hale Sept. EPC WAYFINDIN
The City should provide a sense of how to navigate our facilities 
network.

Section 3.C.1; 
Section 3.C.4; 
Section 3.C.5; 
Section 4.D; 
Section 7.E.2; 

Implementation 
Matrix

50, 57, 
58, 264‐
271

The BTFP identifies this as a current issue, Section 3.C.1 and Section 3.C.5. 
Recommendations related to wayfining are provided in Section 4.D, 
Wayfinding, and in the Design Manual, Section 7.E.2, Wayfinding. The 
BTFP also summarizes a current DMD project, "Bicycle Corridor 
Wayfinding & Sign Development," Section 3.C.4, Current Studies & 
Programs. Wayfinding improvement recommendations are made in the 
Implementation Matrix #15, 46, 106.

ADDRESSED

Performance Measures

Design Standards

DMD's consultant developed several performance measures for the 
current COSBP objectives (see pages 127‐131, BTFP). The currently 
adopted COSBP has measurable goals to: "Achieve a bicycle commute 
mode share of 5% by Year 2005 and 10% by Year 2020; Achieve a bicycle 
mode share of 5% of all trips by Year 2020; Reduce by 10% the number of 
bicycle fatalities and injuries by Year 2020." The 2010 draft plan 
maintained these goals, but pushed the date out by another 20 years. Staff 
believes that these goals may be neither realistic nor achievable, and 
therefore warrant further consideration before adopting as City policy. 
The proposed BTFP includes a principle 4.f: "Facilitate and encourage 
commuter cycling and utilitarian trips by developing performance 
measures to better understand the impacts of programs and projects." 
The BTFP proposes an Implementation Item to develop appropriate and 
achievable performance measures related to bikeways and trails.  

ADDRESSED

19, 127‐
132, 
Matrix 
#27

Section 2.A.2, 
Principle 4f; 
Section 6.A.4; 
Implementation 

Matrix

6



Summary of Comments received during the Plan Adoption Process
Bikeways Trails Facility Plan, 2015

NO. Commenter SOURCE TYPE Summary of Comment Section Reference
Mar 
Page Resoponse/Action/Comment Status

41 Silda Mason Sept. EPC DESIGN

I’m here to advocate for protected bike lanes for flex posts that 
separate the traffic from bicycles, so I’d like to see more visible 
projects. So that people that are driving would say, “Hey, there 
doing all these things for cyclists I guess they matter” 

Chapter 7, Design 
Manual; Section 
7.C.8, Matrix #36

209‐
215, 

The plan addresses physical separation for bicycle lanes in the design 
manual in the section about "cycle tracks." They have been successfully 
installed in other major cities, and have typically resulted in increased 
ridership. Physical separations do present maintenance challenges, such as 
sweeping the lane and durability of the flexible bollards. Implementing 
these "innovative designs" is reflected in the short‐term action item #36.

ADDRESSED

42 Scott Hale Oct. EPC STANDARDS

The AASHTO and NACTO guidance documents are pretty much 
accepted, so the plan could reference those and remove much of 
the Design Manual to make the document less unwieldly. 

Section 1.D.2; 
Section 1.E; 
Section 2.B.1; 
Section 4.C.1; 
Section 6.A.4; 
Section 6.C.2; 
Section 7.A.1

10, 11, 
25, 
128, 
129, 
137, 
138, 
132, 
144, 
171‐
172

The Design Manual does incorporate those documents by reference as 
applicable standards and design guidelines that would apply. However, it 
also has more specific guidance on addressing local design 
challenges/needs. For example, there is also guidance on local 
maintenance programs and initiatives, guidance on interagency 
coordination with MRGCD, AMAFCA, NMDOT, and more specific 
information on the range of bicycle boulevard interventions than is 
included in either document. 

ADDRESSED

43 John Thomas Oct. EPC DESIGN

I've seen two poorly designed and engineered trails (Piedras 
Marcadas and Boca Negra), and well‐excuted projects (underpasses 
on North Diversion Channel). I think we can do really good work 
here in Albuquerque we just need to focus on some of the topics 
that have already been brought up here concerning quality and 
user‐friendliness. 

Section 6.A; 
Section 7.D; 
Section 7.E

119‐
135, 
215‐
275

The City and its engineers strive to design and build the best facilities, 
within the constraints of each project (such as funding, right‐of‐way, 
interjurisdictional coordination, and natural topography). The plan aims to 
provide guidance in balancing these various needs and constraints. The 
plan also recommends improvements to the process of soliciting and 
accepting public input and comments through the City's advisory groups.

ADDRESSED

44 Scott Hale Sept. EPC FACILITIES

High speed limited access roadways designated as bicycle facilities 
pose a myriad of problems that are not well addressed by multi‐
use, shared‐use path design solutions. Crossing vehicle movements 
should be minimized if there is a shared‐use path. Maps Maps

The BTFP map has been revised to remove several bicycle facilities on high 
speed, limited access roadways, to respond to this concern. They include 
Coors Bypass, Coors at I‐40, and Tramway Blvd. 

ADDRESSED

45 Scott Hale Sept. EPC FACILITIES

Total facility mileage is simply quantified and misrepresents many 
of the deficiencies bicyclists and pedestrians experience daily on 
our facilities.  We need to institute more qualitative metrics.

Section 3.C.4; 
Section 4.A.1; 
Implementation 
Matrix; Appendix 

H.3

56, 62, 
Matrix 
#35, 
#43

The BTFP recognizes this as a challenge, and identifies incremental steps 
towards a more qualitative inventory of the system. For example, Section 
3.C.4 describes a current study of bike boulevards to identify deficiencies 
in the current installations prior to designing future projects. Page 62 of 
the plan has added the following text: "When prioritizing new projects, the 
City should target existing bicycle facilities that may be out of compliance 
with DPM and/or Design Manual criteria, when feasible and provided 
sufficient right‐of‐way exists or can be reasonably obtained." This 
recommendation was added as a short‐term Implementation Action. 
DMD's consultant performed a spot inventory of the bikeways & trails in 
the City, and a future study could build on the Alta/HTG Inventory. There 
is also the Bikeway Quality Index, Appendix H.3. The consultant also 
developed several inventories, including bikeway quality index, cycle zone 
analysis, and street plan, which identifies roads that could be restriped to 
improve the cycling experience. The plan has short‐term Action Items to 
collect data on crashes to help identify system deficiencies that could be 
addressed.

ADDRESSED

Facilities

7
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46 Mike Silbert email   FACILITIES

Just got back from a ride on the Alameda trail, luckily. Because of 
the heavy multi‐use on this trail it seems to be getting more risky to 
ride, walk, jog or run on. I am not a safety professional, however, I 
do deal with those pros while working on construction projects.  
And I find it hard to believe that a safety review of the conditions at 
some portions of the trail would be considered  safe, especially at 
locations like the PDN underpass. I know we all dread the day when 
we need to use law enforcement as a resource to make our trails 
safer.  However, what alternatives are being pursued?  It seems 
that at locations similar to the PDN underpass you either need to 
make physical changes to the trail so that bikes must travel slower 
or construct an alternative route for bikes so that conflicting users 
can be separated in order to avoid an unsafe condition. Please let 
me know your thoughts on this subject and if there has been a 
safety review done on the trail that is still current, where I can 
obtain a copy.

Section 7.D.3; 
Section 7.D.6

62, 
225, 
233‐
236, 
252, 
Imple
mentat
ion 

Matrix 
#34, 

35, 39, 
40, 50

The Alameda trail does not intersect or cross Paseo del Norte; the Paseo 
del Bosque Trail does have an underpass at PdN. This portion of the Paseo 
del Bosque Trail is managed by CABQ Open Space. The plan recommends 
design solutions for facilities that have high levels of use, such as the 
Paseo del Bosque. These strategies and designs are outlined in the Design 
Manual, Chapter 7, and include separation of uses and wider trails. There 
is an Action Item, #50: "Inventory, evaluate, and then retrofit design 
enhancements for facilities that do not meet the minimum standards or 
have a high number of users." The plan proposes a future "Existing 
Bikeway & Trail Evaluation" according to the infrastructure project 
evaluation criteria identified in Chapter 4.A.1,  which was not possible to 
complete during the earlier stages of this planning effort. It includes an 
evaluation criterion for "Safety, Collisions & Injury" that would evaluate 
the items listed in this comment. Completing this evaluation is listed as a 
short‐term action item, #39.

ADDRESSED

47 Scott Hale Sept. EPC FACILITIES

The connections and intersections need improvement and more 
attention in the future. Designs that route multi‐use paths across 
crosswalks and along sidewalks (like at San Antonio and I‐25 or 
Ouray and Coors) are confusing and hazardous. 

Section 4.C.1; 
Section 4.D; 

Critical Links Map

95‐97, 
101, 
Maps

This comment relates both to intersections & wayfinding. Intersections 
that were identified by the City's consultant for enhancements, as well as 
intersections identified by GABAC and GARTC have been added to the 
proposed facilcities maps. These will all need future studies to determine 
the appropriate enhancements. The intersection enhancement 
component of the plan is described on page 95‐97. Wayfinding 
recommendations are on page 101. 

ADDRESSED

48 Silda Mason Sept. EPC STUDIES The City should explore bike signal phasing for high volume roads.
Section 6.A.4, 
Objective 3.8 129

The City currently has a policy to "Evaluate and adjust traffic signal timing 
of the vehicle phase change and clearance interval to provide adequate 
time for bicycles at signalized intersections on designated bicycle 
networks." This policy is maintained in the proposed BTFP. This issue has 
been discussed at GABAC, and advisory/advocacy groups could request 
the City perform an evaluation at select locations.

ADDRESSED

49 Dan Majewski Dec. LUPZ FACILITIES

There should be more focus on recommendations to improve 
existing infrastructure, particularly major road crossings and 
intersections. Improvements should be proposed at all road 
crossings.

Section 3.B.2; 
Section 4.C

41‐42, 
95‐97

This is identified as a current issue (Section 3.B.2, page 41‐42). The plan 
also provides recommendations about facility enhancements (Section 4.C, 
pages 95‐97).

ADDRESSED

50 Dan Majewski Dec. LUPZ FACILITIES

Support for recommendation for Claremont as a new Bicycle 
Boulevard. The Plan should recommend converting more bicycle 
routes into bicycle boulevards over time. Section 4.C.4 99

The section recommending existing facility enhancements has included 
text on expanding the system of bicycle boulevards through upgrades 
from bike routes to bike boulevards (Section 4.C.4, page 99)

ADDRESSED

51 Dan Majewski Dec. LUPZ FACILITIES

Bike boulevards are a great strategy if done right ‐ maintain 
momentum for cyclist but minimize through traffic for vehicles. 
Many users don't consider our bike boulevards safe.  Section 7.C.6

192‐
201

The Design Manual describes 5 levels of bicycle boulevards. The current 
facilities in Albuquerque would be classified as Level 2 with some Level 3 
intersection enhancements. Traffic calming and traffic diversion (levels 4 & 
5 may be considered in future projects. 

ADDRESSED

52 Dan Majewski Dec. LUPZ FACILITIES

There needs to be an underpass at Indian School and North 
Diversion Channel because Indian School is a barrier to many 
people.  map map

The plan proposes a grade‐separated crossing at this location. DMD is also 
requesting federal funds through the TIP for 2017 to construct this project. 

ADDRESSED

53 Ed Hillsman Dec. LUPZ FACILITIES

Bike boulevards are good alternate route to fast moving arterials 
and major streets. However, crossings remain intimidating for 
tentative cyclists. We need to feel safe crossing major roads in 
order to get new cyclists.  see above

see 
above This concern is also addressed above, #20, #47, and #51.

ADDRESSED
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54 Ed Hillsman Dec. LUPZ FACILITIES

Connectivity matters. The City should focus on improving 
intersections and crossings on existing trails. The City should look 
less at adding more lane miles and more focus on improving quality 
on the miles we have.  see above

see 
above This concern is also addressed above, #20, #47, and #51.

ADDRESSED

55 Dan Majewski email   FACILITIES

Regarding the bike network [proposed by Jeff Speck], Lead/Coal 
overpasses should be the highest priority project.  It's the easiest 
politically and it might have the biggest bang for the buck 
politically.  It's a half mile worth of work for both of the bridges and 
brings the existing lanes (which, with Zuni, will soon extend all the 
way to Central & Wyoming!) into and out of Downtown.  The rest of 
Jeffs proposal for Lead/Coal through Downtown is also really good 
and should be implemented but since it will cost more, you might 
want to do it as two separate projects.  The overpasses could be 
completed with discretionary councilor money ASAP.    map  map 

This project could be added to the Critical Links project list; it would be 
consistent with the recently adopted as City Policy for prioritizing multi‐
modal improvements in the downtown area, R‐15‐152 on March 2, 2015.

PENDING

56 Dan Majewski email   FACILITIES

6th St. is proposed as a "for further study or discussion" aka "we'll 
get to it.... eventually".  It should be high priority because it's: a) the 
only north / south where a bidirectional cycle track makes any 
sense / is physically possible and b) therefore should be the route 
of the 50 Mile Loop through Downtown n/a n/a

Staff has coordinated with the project manager/engineer for the 50 Mile 
Loop, and was told that the alignment has been settled on and will not 
change in the downtown area. The 6th Street improvements could happen 
in conjunction with road improvements through the Complete Streets 
Ordinance process. 

NO CHANGE

57 Dan Majewski email   FACILITIES

2nd St. should receive a 4 to 3 road diet ASAP.  Any other proposal 
doesn't make much sense.  Where there isn't room for a center turn 
lane, prioritize bike lanes. ‐ ‐

RESPONSE PENDING PENDING

58 Dan Majewski email   FACILITIES

4th Street should be a "main street" aka lots of on‐street parking, 
vibrant retail, walkability and slow speeds.  Don't worry about the 
bikes on 4th, worry about everything else.  It, along with Central, is 
our Main Street.  If it's done right, speeds should be slow enough to 
make biking easy and pleasant.  The new "bike lane" on the rebuilt 
4th looks like it's being used as on street parking... as it should be 
(it's 7 ft wide, to be expected)!   Leave it that way and prioritize 
bikes on other corridors. n/a n/a

The current design of 4th Street allows vehicular parking on both sides of 
the street; a future redesign to accommodate 50‐Mile Loop bicycle traffic 
could redesignate the north‐bound parking as a bicycle lane. Staff has 
observed bicycle traffic both in the road and on the sidewalks. 

NO CHANGE

59 Lee Ann Ratzlaffemail   FACILITIES

Do you know if there is any plan to connect the N Diversion Channel 
on the west side of the trail near Chappel so folks don't have to bike 
over those terrible wooden bridges? It looks like there's about a 
mile of unpaved, unconnected path on the map,  and it seems like it 
would be easy to connect the existing bike path to itself. n/a n/a

That segment is very constrained right‐of‐way between the road and the 
NDC. There is a gap of approximately 0.5 mile north of Singer, and 0.25 
mile south of Singer. A current project is in process to improve the 
wooden bridges, and to add a trail 'notch' on the east side of the NDC. 
Parks & Recreation did not support an unprotected trail on the west side 
of the NDC because of the high volumes of heavy traffic and because it 
would duplicate the existing facility on the east side.

NO CHANGE

60 Lee Ann Ratzlaffemail   FACILITIES

There's also a section on Comanche where the bike trail ends ‐ I 
think it's right before it turns into Griegos, but it doesn't show that 
it ends on the map. I was biking down there the other day and it 
was terrifying. map  map 

There is a gap in the bike lane on Griegos between 5th Street and Las 
Hermanas. This will be added to the proposed facility inventory/map; 
however, a road diet or other engineering design will be needed to 
accommodate a bicycle lane through this segment. DMD was notified to 
remove the segment from the next printed bicycle map. 

ADDRESSED

61 Lee Ann Ratzlaffemail   FACILITIES

Do you know if there are any plans to improve the Silver bike blvd? 
Can we propose making it no parking? Or close the street on the 
weekends like they do with Central? Or put in round‐a‐bouts? Or 
make every intersection a 4‐way stop where bikes can yield instead 
of stopping (Idaho stop) n/a n/a

There are no current plans to upgrade the Silver Bike Boulevard, and 
removing parking would be problematic where there are residential uses. 
The plan generally recommends facility upgrades should be considered as 
project funds become available. There are no plans to allow Idaho stops in 
Albuquerque, but the signals could be changed to allow bicycle yield 
instead of stops. 

NO CHANGE
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62
Councilor 
Benton Dec. LUPZ DESIGN

Can we explore easements through private property, where there is 
narrow ROW and hard to create a parallel route, if the owner is 
amenable? 

Section 6.A.4; 
Section 6.A.5

127‐
135

The City has used this technique to provide links where no opportunities 
exist in public rights‐of‐way, for example, there is a trail easement across 
the shopping center at I‐25 and Paseo del Norte. There is nothing in the 
plan that would preculde this, but easements must be secured on a case‐
by‐case basis where there are no other options. Policies for Bikeway & 
Trail Development are found in Section 6.A.4 & 5.

ADDRESSED

63 Austin Wetch Sept. EPC MAINTEN.
I’ve been really excited about more funding for maintenance; I like 
the fact that there’s ideas in there for keeping maintenance up.

Section 2.A.2; 
Section 6.C.1

17,    
140‐
143

This plan outlines current maintenance practices, and makes 
recommendations and goals (Goal #3) for future maintenance strategies. 
The plan recognizes this as a high priority for bicyclists and trail users. 
However, no new public funds are allocated for this task. 

ADDRESSED

64 Larry Caudill Dec. LUPZ MAINTEN.

Goatheads and other invasives are a real problem. The City should 
consider more native vegetation and revegetation to combat 
invasive species. 

Section 6.C.1; 
Section 7.G.2

142‐
143, 
228‐
292

The BTFP currently recommends preservation of native vegetation in 
maintenance and rehabilitation projects. It also recommends pilot projects 
to reestablish vegetation where there are known problems with invasive 
plants. 

ADDRESSED

65 Susan Kelly phone MAINTEN.

There are minor inconsistencies in the Trail Maintenance section 
that should be corrected. The plan should also clearly define "the 
reasonable standard of care" for maintenance of these facilities. 
How many resources do we put towards maintenance could be a 
moving target…. Section 6.C.1 

140‐
143

Recommend removal of "Trail Maintenance Schedule," page 143, because 
it duplicates text from the previous section. This section has other minor 
edits as identified by Parks & Recreation

ADDRESSED

66 Scott Hale letter PLAN

We still feel that the community needs to take NACTO involvement 
a step farther to meet both short and long term cost‐effective and 
efficiency needs. The FHWA now accepts and encourages use of this 
document; CABQ should prefer these design guidelines in urban 
situations over AASHTO guidance. 

RESPONSE PENDING

67 Scott Hale letter PLAN

I am not fully convinced that the plan addresses the needs and 
concerns of people who use bike lanes, routes, and trails.  I am 
concerned that there have been significant shifts in the way that 
communities approach their bikeway systems since the initial work 
was done in 2010. I am concerned that there are perceptual 
differences between the institution (City staff/managers/designers) 
and users of the system that need to be reconciled before we make 
more design errors that will shape bicycling in our city for the next 
100 years. 

RESPONSE PENDING

68 Scott Hale letter PLAN

This document is massive and complex.  While of great institutional 
benefit, it’s not so great for user community.  Further, rather than 
unite the community which is a common goal of most bike plans, 
this document may actually be disconnecting institution from user 
community. Bikeways and trail users provided almost 100 pages of 
input, insight, appreciation, and concern.  It is very hard to find 
where many issues have been addressed or acknowledged.  In 
current form, Bikeways and Trails Plan is considered dismissive by 
many within user community.  This can be addressed and should 
be, as suggested by staff through the “Snapshot Summary” 
document user guide.

Snapshot 
Summary  Addressed with “snapshot summary”

NOTED

New Comments ‐ 2/28/15

Maintenance
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69 Scott Hale letter PLAN

Safety has been edited out of document, which exhibits the large 
chasm between institution and user community.  Safety is the top 
concern of virtually all facility users across the country, and it must 
be addressed head on and honestly (see 
http://www.aviewfromthecyclepath.com/2008/09/three‐types‐of‐
safety.html). And, since we are being “honest,” APD no longer being 
involved in vulnerable user safety across the community is a 
significant deterrent to increasing participation and alternative 
transportation modes.  Risk Management needs to step up and take 
a much more aggressive and transparent role as well. various

This project was deferred to March 16 to allow time for staff to work with 
legal to address this issue where possible. The plan has been edited to 
reintroduce "safe" and "safety."

ADDRESSED

70 Scott Hale letter PLAN

Funding opportunities and challenges very vague and shouldn’t be.  
If addressed as a clear, community opportunity pathway instead of 
an obstacle, we can probably invest less and return much more.  
Many cyclists are also concerned that we are leaving significant 
Federal dollars untapped. Further, many similar‐sized communities 
are documenting huge (+$100M) economic impacts from quality 
bicycle and recreational infrastructure investments, many without 
the advantages of our weather and two interstate highways.

Funding is addressed in Section 6.E, and the variety of funding sources are 
explained. Federal funding practices change over time, and therefore do 
not receive much attention in this plan because the content would quickly 
become dated. This plan enables us to apply for federal transportation 
funds.  We also have various funding sources within the City such as the 
GO Bond, Impact Fees and ¼ cent for transportation.  Theses funding 
sources are used to meet a variety of needs for new construction, 
renovation, signage, amenities and vehicular controls such as signals and 
bollards.

NOTED

71 Scott Hale letter PLAN

This and effort is mired down by incomplete and sometimes 
conflicting data.  All National indicators as well as directives from 
NMDOT District 3 indicate that projects decisions and priorities are 
going to be driven by baseline assessment and data.  Bicycle and 
Pedestrian user data is extremely limited (we cannot quantify usage 
on most facilities), if available at all (we have no Bosque Trail 
Crash/Injury/Near‐miss data, yet Rust Medical Center has told us 
we are primary source of their recreational injury clientele). 
Additionally, numerous agency maps and GIS data 
conflicts/contradicts. This makes it challenging to know where to 
invest resources, and where our biggest challenges are.

Capital funds are limited for data collection.  This is more challenging to 
accomplish than might be obvious.  APD does not track or record accidents 
that do not involve a vehicle. MRCOG is reaching out to APD to see what 
kind of data they have on bike related accidents not involving vehicles.

NOTED

72 Scott Hale letter PLAN

At GABAC, have long‐standing (and endlessly discussed) facility 
issues that have had virtually no action at the in the field level.  We 
have conducted studies, but the community has seen no action.  
The Bikeways and Trails Plan will be a huge disappointment and 
missed opportunity if it doesn’t take this opportunity to institute 
policies and procedures that lead to real‐world action and 
implementation.  Recent multi‐year discussion/planning efforts led 
by DMD with no action include signage, wayfinding, signalization, 
bridges, and problematic bollard placements. In hindsight, the 
unclear management and leadership during the process are a 
significant contributor as well.

Many of these issues are multi‐agency or multi‐department.  Parks is 
currently inventorying and getting a cost to see which bollards can be 
removed and which can be replaced with retractable bollards.   

NOTED
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73 Scott Hale letter PLAN

We have significant staffing inadequacies that need to be 
addressed.  In the early 90’s Albuquerque was visionary in planning 
for and funding two coordinator positions, through the efforts of 
the Trails and Bikeways Plan.  Currently, neither of these positions 
is filled; the bike coordinator position has been vacant for over a 
year, during this important plan update.  It’s also important to note 
that we have not advanced/expanded staffing commensurate with 
the level we expanded facilities (probably 20 times more facilities 
to manage and maintain than 20 years ago).  The requirements of 
these positions have evolved, but the job descriptions and staffing 
levels have not kept up and deserve scrutiny and modification.  
Last, we have spread staffing responsibilities across organizations, 
which has led to way too many staff having partial responsibilities 
and minimal accountability (as in zero). We need the two vacant 
bike and trail positions filled, and realistically need more staff and 
resource commitment to make this plan happen.

The Trails Coordinator Planner position is on hold for salary savings, it will 
likely be advertised in the new fiscal year. Currently 3 staff members from 
PRD are splitting the Trail Planners duties. The DMD Bike Coordinator 
postion is currently being split among Engineering Division staff. 

NOTED

74 Scott Hale letter PLAN

Along with staffing not keeping up with increased responsibilities 
and bicycle facility expansion, this latest Bikeways and Trails Plan 
effort clearly shows problems associated with layer upon 
sedimented layer vs. fresh thinking/planning/implementation.  
From the institutional, and especially management perspective, this 
very well may not have much negative impact.  For the users of the 
facilities, the impact is negative and often unsafe.  Roadway and 
traffic engineering in the bicycle context has evolved immensely 
since the early 90’s—Albuquerque Bikeways and Trails Planning 
efforts have not. There are new ideas and technologies that we 
need to see on the ground in this city, such as buffered bike lanes, 
HAWK/mid‐block traffic control signals, and routine 
accommodation for bicyclists – this is just not what we see 
happening yet. A plan without real commitment to testing and 
installing these facilities is not worth the paper it is printed on.

The City is currently exploring locations to implement some of the more 
innovative designs that have been identified in the NACTO guide. For 
example, improvements to the bicycle lanes on Martin Luther King Blvd 
may include a "Copenhagen left" and a buffered bicycle lane was explored 
for one spot location. Also, the bicycle route enhancements related to the 
50‐Mile Loop on Alvarado currently include a HAWK signal at the Lomas 
crossing. 

NOTED

75 Scott Hale letter PLAN

Somewhere in the BTFP approval process, there needs to be a 
discussion about selection process and qualifications of Roadway 
Design firm contractors bidding on projects with bikeway facility 
impacts.  Many in the bicycle community feel that the lack of 
qualified local design firms with bicycle planning and design‐depth 
has significantly inhibited community progress.  The recent Paseo/I‐
25 project is a good example, especially when including San Antonio 
interchange, which was a missed opportunity for safety 
enhancements and improved connection between NW and NE 
CABQ quadrants.

RESPONSE PENDING
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76 Scott Hale letter PLAN

Over half of Bicycle Advisory Committee did not fully review first 
draft (understandable in that it took me over 150 hours).  Not one 
member has fully reviewed any of the post EPC revisions.  Outside 
of GABAC, I only know of one other user that has fully and 
completely reviewed initial document.  It would be a huge mistake 
and missed opportunity to end this effort with this level of 
“community” disconnect. The community needs something that 
can be used as a tool to advocate for change, and we need to be 
able to find the information to do this, perhaps through a snapshot 
summary. Finally, GABAC is a volunteer committee and CABQ 
expectations regarding committee and member participation need 
to be considerate and realistic.

 A draft of the full proposed Bikeways & Trails Facility Plan was posted on 
the Planning Department's website on 6/27/14. There have been two 
further drafts to respond to public and agency comments, which were 
posted in October and January. In October, the "Snapshot Summary" 
document was added to address public concerns about the length of the 
document. In January, an Index was added to the plan to further assist 
review of the plan and scanning for desired content. 

NOTED

77 Scott Hale letter PLAN

The implementation steps still need to be reworked in terms of 
adding more definitive performance measures and metrics 
(baseline/target/actual/adjustments) that are focused on “in the 
field” realities, implementation and actions.  Several communities 
have done some great work in this area, as has the sub‐consultant 
firm hired in the original effort.  If Council and Administration move 
forward, many in GABAC and the greater bicycle community would 
appreciate stipulations that make implementation and action 
happen sooner vs. later (providing for adequate funding and staff). 
We cannot just stop with the plan adoption, we need to develop an 
approach and performance measures to ensure the administration 
is following this guidance. Please make that recommendation, and 
if needed, provide the resources to develop an implementation 
strategy.

RESPONSE PENDING
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78 Scott Hale letter PLAN

Despite four years of discussion and requests that concerns be 
addressed regarding dangerous signalization on very high speed 
roadways with bicycle facilities, we just had a cyclist fatality in 
Council District 5 (at a key 50 Mile Loop crossing), where 
inadequate signal timing clearly could have been a contributing 
factor. As a community, we need to ensure that our facilities are 
both safe and follow national safety standards. Visitors/tourists 
who ride bikes as well as local community members venturing 
beyond their regular and familiar facilities are extremely vulnerable 
throughout community.  A daily user of Coors/SIPI intersection 
knows that they only have 9 seconds to cross and must stage at 
stop line, in front of waiting cars, to cross 8 lanes of traffic on this 
currently designated bicycle route.  The problem is that the 
behavior required for such a maneuver goes against all bicycle 
safety education principles.  The result is a user unfamiliar 
(visitor/tourist) with signal deficiencies would line up behind 
queued automobiles and be caught in mid‐crossing when the light 
changes to red, between traffic with a green light on a 50 mph 
roadway. Similar signalization/crossing issues occur throughout 
community and need to be identified as part of BTFP effort and 
critical remedial action plan milestones set.  In BTFP approval 
proceeds to meet institutional needs, Council should consider that 
short‐term action plan for signalization deficiencies is stipulated.  

DMD and NMDOT need to coordinate signal timing at lights to 
accommodate bicycle travel across those intersections. 

PENDING

79 Scott Hale letter PLAN

The bicycle community raised significant funds for bicycle accident 
investigation training for APD Traffic Incident Investigation 
Personnel.  Review of accident report for fatality listed in item #11 
above indicates that investigating officers were not trained in 
bicycle accident investigation.  If bicycle accident investigation 
policy has changed (trained bicycle accident investigators no longer 
required at serious bicycle crash scenes) this needs to be addressed 
as part of Council BTFP approval process and near term actions as 
well as training, funding requirements set.

RESPONSE PENDING

80 Scott Hale letter PLAN

bicycle designation, signage and mapping discrepancies among 
agencies (perhaps best solved at MTB/TCC/PIC/MRCOG level?) or 
even within divisions of same agency;

Interagency coordination needs to take place on a regular basis to identify 
and correct these discrepancies. The plan recommends for this ongoing 
coordination to happen. 

PENDING

81 Scott Hale letter PLAN

bicycle‐related discussions and decisions at planning/funding stage 
often vary greatly for what is eventually designed and built (Paseo/I‐
25 for example—bicycle travel was seriously and dangerously short‐
served);

RESPONSE PENDING PENDING
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82 Scott Hale letter PLAN

in addition to connectivity and spot gaps, we must identify and 
make users aware of conflict and hazardous zones (dangerous 
intersections, busy trail facilities at capacity at peak times where 
instead of gridlock users can experience injury, identification and 
remediation of substandard/deficient shared/multi‐use facilities, 
including crossings, driveways, sidewalks and narrow ADA ramps);

RESPONSE PENDING PENDING

83 Scott Hale letter PLAN

League of American Bicyclist recommendations resulting from Bike 
Friendly City designation process that have yet to be implemented 
should be top short‐term priority

RESPONSE PENDING

84 Scott Hale letter PLAN

Significant Bicycle Community interest has been expressed in 
having the bicycle community become more actively involved in 
advancing bicycle facility safety, convenience, and comfort.  GABAC 
and DMD have discussed involving community (advocacy 
organizations and perhaps even NA’s) in comprehensive bicycle 
facility type assessments and audits. 

RESPONSE PENDING

85 Scott Hale letter PLAN

In closing, please recognize that adopting this plan is only the first 
step towards improving bicycling and trail use in Albuquerque. 
Please consider the amount resources that are allocated for this 
work, and the huge gap in where we need to be, relative to other 
cities. With your direction, the administration can commit the 
resources and staffing necessary to begin to implement this plan. 
Please consider leading an effort to develop a strategic approach to 
making this plan a reality, and making bicycling more safe in this 
city. Without this direction to the administration, I fear this 
planning effort will result in nothing changing.

The City is currently working on addressing gaps and improving 
connectivity; additional implementation work is laid out in the draft plan.

ADDRESSED

86 Scott Hale email   PLAN

The City should consider increasing the number of bike racks. Twice 
in last month I have arrived at City facilities and found full bike 
racks and no place to lock my bike safely.  In fact, last week at the 
North 4th Senior center for the Edith meeting, I had to lock my bike 
to a bench (not bad, 8 bike, 130 in attendance).  So I guess what I 
would like to point out is many public facilities have already maxed 
capacity.  And, of course, all new racks should be staple or min. 2 
secure point attachment.

RESPONSE PENDING

87 Diane Cress email   maps

The street Parsifal in my area is well used by cyclists going north in 
that area and I think would make a nice addition to Bike 
Boulevards.

Parsifal is flanked one block to either side by major bike corridors with 
lanes (Morris, Moon). It is also fairly limited in its extent and separated by 
development into at least 4 discrete segments. This would limit its 
effectiveness as a bike boulevard, particularly if intersection 
enhancements are not constructed. The bikeways on Morris and Moon 
have lighted intersections. 

NO CHANGE
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